PROCESSO DE APURACAO DE INFRACAO POLITICO-
ADMINISTRATIVA

Vereador denunciado: RODRIGO GOMES POSANSKI
Camara Municipal de Ponte Alta do Norte/SC

ALEGACOES FINAIS



I-DOS FATOS

Trata-se de dentincia apresentada por WANDERLEI GONCALVES contra o Vereador RODRIGO
GOMES POSANSKI, alegando suposta infracdo politico-administrativa em razdo de suposto
vinculo empresarial com a empresa POSANSKI ATACARE]O EIRELI, que teria participado de
licitagdo junto ao Municipio de Ponte Alta do Norte/SC.

Intimado, o acusado apresentou sua defesa, acompanhada de documentacao farta que aponta
para a total improcedéncia da acusacao.

A comissdo processante, criada pela Portarian® 09/2025, determinou a oitiva do denunciado
e das testemunhas por ele arroladas, além de testemunhas que a prépria comissao indicou.

Abriu-se o prazo para apresentacdo das alegagdes finais, ora cumprido.

0 que se vé é a absoluta improcedéncia da dentncia, de modo que nio resta outra solugao
sendo a rejeicao da acusacio.

II - PRELIMINARMENTE

ILa - AUSENCIA DE CONVOCACAO DO VEREADOR SUPLENTE NA SESSAO DE
DELIBERACAO DO PARECER DA COMISSAO PROCESSANTE - NULIDADE DA SESSAO

Conforme se vé da ata da sessdo legislativa ocorridano dia 05/11/2025, participaram apenas
OITO VEREADORES, dos quais um era o acusado e outros trés membros da comissao
processante.

Considerando que o acusado ndo poderia votar, o vereador suplente do partido liberal
desimpedido de participar da votagdo deveria ter sido convocado.

E a regra do artigo 52 do DL 201/67:

Art. 5° O processo de cassacio do mandato do Prefeito pela Camara, por infra¢Ses
definidas no artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, se outro nio for estabelecido pela
legislacio do Estado respectivo:

I - A dentncia escrita da infracio podera ser feita por qualquer eleitor, com a exposi¢io
dos fatos e a indicagio das provas. Se o denunciante for Vereador, ficara impedido de
votar sobre a dentncia e de integrar a Comissdo processante, podendo, todavia, praticar
todos os atos de acusagdo. Se o denunciante for o Presidente da Camara, passara a
Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e s6 votara se necessario para
completar 0 quorum de julgamento. Sera convocado o suplente do Vereador
impedido de votar, o qual ndo podera integrar a Comissao processante.

Logo, pela auséncia de convocacdo do vereador suplente e desimpedido de votar (no caso, o
segundo suplente da sigla), a sessdo de deliberagdo do parecer de arquivamento foi nula.



ILb - PARECER PRELIMINAR DA COMISSAO PELO ARQUIVAMENTO - NECESSIDADE DE
VOTACAO DE 2/3 DOS VEREADORES QUE COMPOEM A CAMARA PARA
PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO

Protocolada a dentncia em face do vereador Rodrigo, a Camara de Vereadores decidiu, na
sessdo ocorrida em 13 de outubro de 2025, recebe-la, com votagdo favoravel de seus
membros.

A portaria 09/2025 foi editada em 15 de outubro de 2025, criando a comissdo encarregada
de instruir o procedimento de cassagao.

O parecer inicial da comissdo sugeriu o arquivamento da denuncia, sendo vencida a
presidente que votou pela continuidade do procedimento.

O parecer foi submetido ao plenario que, na sessdo ocorrida em 05 de novembro, foi

rejeitado pela votacao de QUATRO VEREADORES apenas.

A ata da sessdo ndo deixa dividas a esse respeito:

contraditério e 4 ampla defesa. Na sequéncia, o Presidente convidou a Presidente da
Comiss@o Processante, Vereadora Mariane Calomeno, e o Relator, Vereador Luiz Felipe
Osorio, a fazerem uso da palavra. Foi esclarecido que o parecer da comissdo, assinado
pelo Relator (Luiz Felipe Ozorio) e pelo Membro (Cleiton de Lima Sozo), votava pelo
arquivamento da denuncia, enquanto a Presidente da Comissao (Mariane Calomeno)
votou pelo seguimento do processo. O Presidente declarou impedidos de votar nesta
deliberagdo os membros da Comissdo Processante (Vereadores Mariane Calomeno, Luiz
Felipe Ozorio e Cleiton de Lima Sozo) , o vereador denunciado (Rodrigo Gomes
Posanski) e o suplente autor da denuncia. Colocado o parecer em discussdo e votagdo
nominal, os vereadores aptos a votar (Eder Lang Franca, Jonas Pereira, Junior Cesar dos
Santos e Vera Lucia Vargas Fernandes) decidiram pela rejeigcdo do parecer da Comissao
Processante. Sendo que os vereadores aptos a votar fizeram suas justificativas no
momento da votagdo. Concluida a votagdo, o Presidente proclamou o resultado. Tendo
sido o parecer (pelo arquivamento) rejeitado, o processo prossegue para a fase de

instru¢do, conforme o Art. 5° incisos V e VI, do Decreto-Lei n° 201/67. Nada mais

Ocorre que de acordo com o disposto no artigo 52, do Decreto-Lei 201/67, a Gnica votagao
por maioria simples é aquela destinada ao RECEBIMENTO DA DENUNCIA. Todas as demais
votagdes - seja para apreciar o parecer preliminar da comissao sugerindo o arquivamento,



seja para decidir pela cassacdo ou ndo do vereador - deve ser tomada pelo qudérum
qualificado de 2/3 dos membros da camara.

No caso concreto, considerando que a camara de vereadores de Ponte Alta do Norte é
composta de NOVE vereadores, seriam necessarios SEIS votos pela rejeicao do parecer de
arquivamento.

0 artigo 52, do DL 201/67, esta assim redigido:

Art. 5% O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infracGes
definidas no artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro nao for estabelecido pela
legislagao do Estado respectivo:

II - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira sessdo, determinard sua

leitura e consultard a Cimara sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo

voto da maioria dos presentes, na mesma sessao sera constituida a Comissao

processante, com trés Vereadores sorteados entre os desimpedidos, os quais elegerdo,
desde logo, o Presidente e o Relator.

III - Recebendo o processo, o Presidente da Comissdo iniciara os trabalhos, dentro em
cinco dias, notificando o denunciado, com a remessa de cépia da denincia e documentos
que a instrufrem, para que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito,
indique as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de dez. Se
estiver ausente do Municipio, a notificacdo far-se-a por edital, publicado duas vezes, no

6rgio oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira

publicacio. Decorrido o prazo de defesa, a Comissdo processante emitird parecer
dentro em cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da

denuncia, o qual, neste caso, sera submetido ao Plenario. Se a Comissao opinar pelo

prosseguimento, o Presidente designara desde logo, o inicio da instrucio, e determinara
os atos, diligéncias e audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do
denunciado e inquiti¢do das testemunhas.

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votagdes nominais, quantas forem as

infragdes articuladas na denuncia. Considerar-se-a afastado, definitivamente, do cargo, o

denunciado que for declarado pelo voto de dois tercos, pelo menos, dos membros
da Camara, em curso de qualquer das infragSes especificadas na denuncia. Concluido o
julgamento, o Presidente da Camara proclamara imediatamente o resultado e fara lavrar
ata que consigne a votacdo nominal sobre cada infracio, e, se houver condenagio,
expedird o competente decreto legislativo de cassagdo do mandato de Prefeito. Se o
resultado da votagdo for absolutério, o Presidente determinard o arquivamento do
processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da Camara comunicara a Justica Eleitoral
o resultado.

Aredacao dalegislacido pode até deixar duvidas quanto ao quérum necessario para a votacao
que define o prosseguimento ou ndo do processo nos casos em que a comissdo processante
opine pelo arquivamento; mas a doutrina ajuda a encontrar a melhor interpretagao.



Judite Andrade Santos, citando o renomado professor Tito Costa, ao apresentar monografia
perante a Escola da Magistratura do Estado do Paranj, traz a seguinte licdo:

Caso opine pelo arquivamento do processo, o parecer devera ser submetido a
apreciacdo da Camara, que poderd ou ndo concordar com o mesmo. Decidindo o
Plendrio pelo arquivamento do processo, o mesmo deverd ser extinto; caso contrdrio,
devera ser dado prosseguimento ao processo, com a adogdo dos atos processuais acima
mencionados.

Embora a lei ndo mencione o quorum necessdrio para o arquivamento, “ele tem
que ser o qualificado, por maioria de dois tercos, a fim de guardar-se a similaridade
das formas, para o indispensével equilibrio do processo”.”®

A solucdo apontada mostra-se a mais acertada, pois se para condenar o

denunciado exige-se o guorum de dois ter¢os, da mesma maneira deve ser exigido esse
quorum para o arquivamento do processo, jd que este equivale a absolvicio do
denunciado.

Texto consultado no link: chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.emap.com.br/wp-
content/uploads/2019/10/Judite-Santos.pdf

Assim, considerando que apenas QUATRO vereadores votaram pela rejeicdo do parecer da
comissdo processante, pede a nulidade do processo desde entdo, devendo o presidente da
cadmara declarar o arquivamento do processo com efeitos retroativos ao dia 05/11/2025.

IL.c - PRODUCAO DE PROVA PELA COMISSAO PROCESSANTE - IMPOSSIBILIDADE.

Outra matéria prejudicial ao mérito é o fato de a comissdo processante ter, por iniciativa
propria, determinado a producdo de provas, como a juntada de documentos, expedicdo de
oficios para reparti¢des publicas e, até mesmo, arrolado testemunhas.

Conforme contido no DL 201/67,

ART. 5°
]



III - Recebendo o processo, o Presidente da Comissio iniciara os trabalhos, dentro em
cinco dias, notificando o denunciado, com a remessa de cépia da dendncia e documentos
que a instrufrem, para que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito,
indique as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de dez. Se
estiver ausente do Municipio, a notificacdo far-se-a por edital, publicado duas vezes, no
6rgdo oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira
publicacdo. Decorrido o prazo de defesa, a Comissio processante emitira parecer dentro
em cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da denuncia, o qual, neste
caso, serd submetido ao Plenario. Se a Comissdo opinar pelo prosseguimento, o
Presidente designara desde logo, o inicio da instrucio, e determinara os atos, diligéncias
e audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e inquiri¢do
das testemunhas.

A leitura do inciso I1I, do artigo 52, do DL 201/67, ndo deixa duividas a respeito do papel da
comissao processante: dirigir os trabalhos, permitir ao acusado a producdo das provas que
ele, acusado, entenda necessarias, e emitir o parecer.

A comissdo processante ndo assume papel de acusacdo, tampouco da defesa; ao contrario,
deve portar-se como juiz e, assim, manter conduta imparcial.

Além disso, a comissdo deve se ater apenas as provas produzidas pela parte que denuncia e
as provas trazidas pelo denunciado. Qualquer outro fato, ainda que chegue ao conhecimento
da comissdo e dos demais vereadores, ndo pode influenciar na decisio da comissio
processante.

IL.d - DEPOIMENTO PESSOAL DO DENUNCIADO - INVERSAO DA ORDEM LEGAL -
NULIDADE

O depoimento pessoal do acusado, como exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa, é inquestionavel.

Mas para que esse direito seja efetivamente respeitado, ndo basta que o depoimento pessoal
seja colhido, devendo o ser na forma prevista na legislacdo processual penal, aplicada ao
processo regido pelo DL 201/67 de forma supletiva.

Assim, ha que se respeitar a ordem prevista no artigo 400, do CPP, assim redigido:

Art. 400. Na audiéncia de instru¢io e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaragdes do ofendido, a inquiricio das
testemunhas arroladas pela acusago e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no
art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acarea¢oes € a0

reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

Nio foi a toa que o STJ, ao definir sob o rito dos recursos repetitivos o TEMA 1114, definiu
que “O interrogatodrio do réu é o ultimo ato da instrucio criminal”.



No presente caso, embora a defesa tenha destacado, na sessio ocorrida no dia 18/12/2025,
que o acusado deveria ter sido ouvido apenas ao final, a comissdo processante indeferiu o
pleito e colheu seu depoimento no inicio do ato, impedindo que o acusado, no seu
interrogatorio, tivesse ciéncia dos depoimentos de todas as testemunhas, ouvidas
posteriormente.

Por isso, a nulidade do ato é medida de justica.

II1 - NO MERITO

Contudo, restara comprovado que o denunciado ndo participa da sociedade empresaria
citada, ndo administra referida empresa e ndo possui qualquer ingeréncia administrativa ou
financeira nos negocios da referida sociedade empresarial.

I1La - DA INEXISTENCIA DE INFRACAO A LEI

A sociedade empresaria POSANSKI ATACARE]JO LTDA iniciou suas atividades em
17/07/2013.

Como se vé da “alteracdo societaria” registrada na Junta Comercial de Santa Catarina em
14/03/2022, sob o Arquivamento 20226251993 Protocolo 226251993, a titularidade da
empresa era de ANIRDA ANTUNES GOMES DA SILVA, inscrita no CPF sob o n® 682.966.659-
72.

Pela Alteracdo Societdria registrada na JUCESC em 18/04/2024, pelo Arquivamento
42208401703, Protocolo 244859116, a empresa individual passou a ser SOCIEDADE
LIMITADA, passando a integrar a sociedade a sra. HANIELLE DA SILVA POSANSK], inscrita no
CPF n2076.374.669-06.

Em 06/01/2025, houve protocolo na JUCESC, pelo Arquivamento 20259993727, Protocolo
259993727, da alteragido societaria que transformou a sociedade em sociedade empresaria
unipessoal, pois a sdcia ANIRDA transferiu todas as suas contas para HANIELLE.

E sabido que HANIELLE conviveu com o denunciado, mas, ao tempo da tltima alteracdo
societdria acima, a unido familiar ja havia acabado. Essa situa¢do é notéria, pois a comunidade
nortepontealtense tem plena ciéncia deste fato.

Ora, desde abril de 2024, é HANIELLE quem, de forma exclusiva, administra a empresa
POSANSKI ATACARE]JO LTDA, cabendo a ela todas as obriga¢des comerciais e financeiras da
empresa.

A partir de janeiro de 2025, entdo, como Unica sécia que é, ndo ha minima interferéncia de
qualquer outra pessoa na empresa, menos ainda do denunciado.

Além disso, Hanielle confirmou o fim da relacdo pessoal com o vereador acusado.



Notem-se excertos de seu depoimento perante a Comissdo Processante:

A senhora confirma que ja foi casada com o senhor Rodrigo Gomes Posanski? Sim,
anos atras.

Atualmente, qual € a relacdo da senhora com o senhor Rodrigo? A gente esta
separado.

Caso vocé nio se sinta vontade pata responder? Pense. Pode se manter em siléncio. T4
bom.

A senhora e o senhor Rodrigo residem ou residiram juntos apés o divércior Néo.

Em caso de positivo, desde quando, em que condi¢des se deu essa convivéncia? Mas
eu nio.

A senhora é sécia ou socia administradora da empresa Posanski, Atacarejo Ltda? Sim.
Desde quando exerce essa fun¢iaor Sozinha desde o final do ano passado e nele
desde 2022.

A empresa manteve ou manteve contratos como no municipio de Ponte Alto do Norte?
Sim.

A senhora exerce de forma exclusiva a administracdo e gestao da empresa? Sim.

O senhor Rodrigo, possui ou ja possui a participagdo societaria da empresa? Néo.

O senhor Rodrigo exerce ou exerceu alguma funcdo administrativa gerencial ou
decisoria na empresa? Néo.

O senhor Rodrigo possui acesso as contas bancarias da empresar Nao.

A senhora confirma que os pagamentos realizados pelo municipio sdo efetuados
exclusivamente a empresa? Sim.

A senhora tem conhecimento de pagamentos feitos, a pessoa fisica do senhor Rodrigo
relacionados ao contrato publico? Néo.

A senhora confirma que eventuais transferéncias via pix ao senhor Rodrigo referem-se a
situagdes pessoals e Nao a contratos como o municipio? Sim. Desculpa, repete a
pergunta para mim.

A senhora confirma que eventuais transferéncias via pix ao senhor Rodrigo referem-se a
situagdes pessoais e NAo a contratos como o municipio? Sim. Situagdes pessoais.

No caso da contratacdo da empresa pelo municipio, a senhora tinha conhecimento das
vedagoes da lei numero 14.133/2021. Quanto a conflito de interesse? Mas eu nio
tinha vinculo com nenhum vereador nem ninguém de cargo publico.

A senhora entende que sua relagio pessoal com o senhor Rodrigo poderia caracterizar
impedimento para a contratagao com o poder piblico? Nio, porque ele nio gere
empresa e eu nio tenho vinculo com ele.

Em algum momento essa situacdo foi comunicada formalmente ao municipio? Ha?
Em algum momento essa situacdo foi comunicada formalmente ao municipior Na
documentagio da licitagao tinha todas as declaracoes exigidas.

A senhora entende que a contratacio da empresa ocorreu de forma regular? Sim.
Algumas perguntas que eu tinha feito aqui tém sao formos redigidas de forma diferente,
mas tenho o mesmo sentido entdo eu vou ser mais breve aqui para a senhora. A
senhora ja recebeu algum pagamento de forma errénea ou intencionalmente para as
contas ligadas, as contas do Rodrigo? As contas pessoais dele, mesmo.



Exatamente, as contas pessoais? N4o; a gente tinha um acordo financeiro da
separagdo que eu tinha que pagar um valor para ele, e quando eu paguei eu
terminei.

[...]

O Rodrigo interfere ou interferiu nas decisGes suas da em relacdo a empresa quanto aos
contratos com o Municipio? Nao; nunca.

A senhora confirma que nio existe nenhum vinculo civil da senhora e o Rodrigo. Sim,
confirmo.

E também confirma o que ¢é a Gnica socia administrador, comercial, financeira e
representante da empresa Posanski Atacarejo? Sou eu.

Bem como a Presidente ja elencou que o denunciado nunca fez parte do quadro
societario da empresa, né? Nunca fez.

Ok. A senhora foi informada de alguma irregularidade pelo executivo referente a esse
processo de licitatério? Nao.

Quantos contratos tem como o municipio a empresa Posanski Atacarejo? Um.

E um contrato s6, apenas um? Um.

E esse contrato ¢é fruto da participacdo da empresa em um processo de licitagdo. Sim.
Mais empresas participaram desse processo de licitacdor? Sim.

Transcorreu tudo bem? Tudo normal? Cada empresa dando o lance no valor que queria,
nos produtos que queriam? Sim.

Obrigado pela sua resposta. Deixa ele fazer outra pergunta aqui mais de cunho pessoal e
como a presidente antes alertou, ndo quero causar nenhum desconforto, mas apenas
para demonstrar a veracidade das suas respostas anteriores. Apos o periodo em que a
senhora e o senhor Rodrigo se separaram e ele deixar de conviver com a senhora, sabe
se ele tinha um outro relacionamento? Sim.

Desse relacionamento, ele teve filho ou filhos? Sim.

De inicio, a alegacdo de que o vereador acusado é administrador da empresa POSANKI
ATACARE]JO EIRELI, ja é totalmente infundada, porque ndo apenas os documentos juntados
pelo acusado, mas aqueles obtidos pela prépria comissdo comprovam que ele, acusado,
jamais participou da sociedade empresaria citada.

Além do mais, ndo ha minimo indicio de que ele seja s6cio oculto, “laranja”, ou que exerca
qualquer influéncia na administracao cotidiana da empresa.

Assim, a acusac¢do de que o vereador Rodrigo era sdcio oculto da empresa é refutada de forma
inquestionavel.

Vale lembrar o que disse o secretario de administracao, sr. Jodo Ubirajara, ao final do seu
depoimento:

Bom dia, secretario Bira. Bom dia, Mario.

O senhor nos revelou ai que é padrinho do filho do vereador Rodrigo. O senhor pode
nos dizer o nome do menino? Mutrilo.

Murilo, quantos anos tem o Murilo? Um aninho e alguns meses, né?

E o nome da mae do Murilo? O senhor pode nos dizer? Renata.



A defesa prévia ja continha a afirmacao de que o vereador acusado ja havia desfeito a relacao
matrimonial com a sécia titular da empresa Posanski Atacarejo Eireli ha bastante tempo... 0
depoimento acima confirma a alegacdo e afasta, de forma irrefutavel, qualquer insinuacao de
simulacdo ou atuagdo do vereador acusado em prol da empresa citada.

IILb - EMPRESA DE VEREADOR - PARTICIPACAO EM LICITACAO DO PODER EXECUTIVO
- POSSIBILIDADE

De qualquer sorte, importante deixar consignado que mesmo se que o quadro fatico ndo fosse
esse, de se notar que a Lei Organica do Municipio de Ponte Alta do Norte, ainda que proiba o
vereador, desde a diplomacao, de “firmar ou manter contrato com o Municipio, com suas
autarquias, fundacoes, empresas publicas, sociedades de economia mista ou com suas
empresas concessiondarias de servicos publicos”, prevé expressamente a excecdo: ndo havera
ilicitude quando a relacio comercial entre vereador e o poder ptublico municipal ter
origem em procedimento de licitacao publica.

Ora, a alegacdo do denunciante é clara ao apontar que a empresa POSANSKI ATACARE]JO
LTDA “participou de licitagdo publica”, através do Pregao Eletrénico 01/2025.

De fato, conforme documentos anexos, a participagdo no pregao eletronico 01/2025 ocorreu
em condicdes de igualdade com outras sociedades empresarias, quais sejam:
SUPERMERCADOS LIMASTER LTDA, NSC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA; CLM COMERCIO
VAREJISTA DE GAS LTDA; GAS CONFIANCA TIMBO; e COMERCIO DE VARIEDADES TERRAL
LTDA.

Note-se o que diz o artigo 23, inciso

Art. 23 O Vereador nio podera:
I - desde a expedi¢ao do diploma:
a) Firmar ou manter contrato com o Municipio, com suas autarquias, fundagdes,

empresas publicas, sociedades de economia mista ou com suas empresas concessionarias

de servicos publicos, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes,
através de licitacio publica;

b) Aceitar ou exercer cargo, funcdo ou emprego remunerado, inclusive os de que seja
demissivel ad nutum, nas entidades constantes da alinea antetior,

11 - desde a posse:

a) ser proprietario, controlador ou diretor de empresa que goze de favor decorrente de
contrato com pessoas juridicas de direito piblico do Municipio, ou nela exercer fun¢io
remuneradas;

b) ocupar cargo ou func¢io de que seja demissivel ad nutum nas entidades referidas no
inciso I, "a";

©) patrocinar causa junto ao Municipio em que seja interessada qualquer das entidades a
que se refere a alinea “a “do inciso I;

d) ser titular de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.



Se alguma duvida ainda existir, o depoimento da testemunha Elusa, servidora publica
municipal, ocupante do cargo de agente de contratacado, que dirige as atividades de licitacao
e contratos, foi esclarecedor:

A senhora atuou diretamente no processo licitatério que resultou na contratacio da
empresa Posanski Atacarejo? Sim.

O procedimento seguiu as etapas previstas na lei 14.133/2021? Sim, seguiu.

Houve ampla publicidade e competitividade no certame? Sim, o processo foi
publicado, teve bastante visualizagdo a instante no site da prefeitura, quanto a
publicidade que se da no diario oficial e no PNCP que agora é obrigatorio pela
nova lei.

No momento da licitacdo, a senhora tinha conhecimento de que a socia da empresa
licitante era a senhora Hanniele? O processo, ele ¢é sigiloso desde o credenciamento
até a finalizagdo da etapa de lance, eu s6 vou saber quem é o vencedor do
momento da habilitagio.

A senhora tinha conhecimento de eventual possivel vinculo pessoal entre a senhora
Hannielie o senhor vereador Rodrigo? Eu nio posso dizer qual o vinculo que eles
tém.

Caso tivesse conhecimento, essa informacdo foi considerada relevante para fins de
habilitagao ou julgamento da proposta? Uma vez que o fornecedor ele apresenta uma
declaragao dizendo que ele ndo tem vinculo, ai ¢ uma responsabilidade dele e ndo
mais do municipio. Essa declaragio ¢é parte integrante do processo.

A analise do possivel vinculo pessoal entre o sécio da empresa e o agente politico faz
parte das atribui¢des da pregoeira? Desculpa, nio entendi a pergunta.

A analise do possivel vinculo pessoal entre a sécia da empresa e o agente politico faz parte
das atribuicoes da pregoeira? Na verdade, eu fago a conferéncia dos documentos,
mas como ela consta, como solteiro, eu nio tenho como questionar a declaragio
dela.

Houve consulta ao setor juridico ou controle interno sobre eventual impedimento da
empresa? Foi feito uma consulta, ndo uma consulta; foi feito um questionamento,
porém existe prejulgado tanto do Tribunal de Contas do Estado, quanto do
Tribunal de Contas do Parana, e de Minas Gerais, dizendo que nio existe
impedimento. E a lei nio fala no impedimento do parente do vereador.

Durante o certame, houve qualquer interferéncia externa, politica ou administrativa? Néo
teve nada, o processo seguiu o fluxo normal.

O vereador Rodrigo Posanski realizou algum contato, pedido ou orientacio em relacido a
licitagdo? Ndo tive contato nenhum com o Rodrigo e nem com a Hanniele; o
processo seguiu o fluxo normal, ja que é um processo eletrénico. Todas as
informagoes sdo constadas na plataforma.

A senhora entende que sua atuagdo como pregoeira observou a legalidade e a
impessoalidade? Sim.

[..]

A senhora é conhecedora da empresa Posanski Atacarejo? Sim.

A senhora sabe informar quem é o administrador ou administradora da empresa?

Consultando o contrato social, a empresa esta vigente desde 2013, entdao ndo ¢



empresa constituida nova. Na época era a dona Anirda e a Hanielle. No inicio do
ano, a dona Anirda vendeu as cotas dela para a Hanielle, que ficou exclusivamente
como administradora do CNPJ. Nio tem outro.

Em algum momento, a presenciou teve conhecimento que o Vereador Rodrigo atuou na
gestdo da empresa ou na entrega de produtos para com o municipio?r Ndo tenho
conhecimento. A questdo de assinatura da ata, eu tratei diretamente com a
Hanielle e ndo tive contato com ele.

[..]

E a conhecimento da senhora que os pagamentos da empresa eram destinados ao
vereador? A questio de pagamentos, eu nio tenho ciéncia, s6 que no momento,
quando ¢é apresentada a proposta, conta que apresentada ¢ do CNP] da empresa
que esta no nome da dona Hanielle; no caso, a administragdo é da dona Hanielle.
Foi a dona Hanielle que representou a empresa no referido processo? Exatamente.

A senhora conhecedor de algum parecer juridico do executivo sendo contririo a esse
processo? Nio temos nada. Até porque como nio teve nenhum recurso posterior
a isso? Porque como eu falei, o processo ¢ sigiloso até a finalizagdo dos lances,
depois abre a habilitacdo, onde todos ficam sabendo quem participou do certame.
Niao teve nenhum recurso, nenhum fornecedor questionou, nenhum terceiro
questionou, o processo seguiu o fluxo normal até a homologagio que ¢ feita pelo
prefeito.

A senhora sabe me dizer quem ¢ que fez a fiscalizacio do contrato da empresa? Cada
secretaria faz a sua fiscalizagdo. Por exemplo, a merenda ¢ fiscalizada pela
nutricionista. Ai, cada secretaria tem o seu fiscal e o seu gestor do contrato.

A senhora agora nio tem o conhecimento que quem quer o fiscal desse texto? Eu ndo
sei dizer, no processo ele tem ali no ETP, quem sio os fiscais e gestores do
contrato. Eu sei te dizer s6 da merenda que ¢ a nutricionista.

Caso seja constatada, dona Elusa, alguma falha na contratagdo, a senhora entenda que foi
um erro técnico administrativo, que nio houve dolo do municipio? A minha opinido é
que nio houve erro, o processo seguiu o tramite da lei.

Ao responder uma das perguntas da presidente da Comissao, vocé respondeu, eu ndo me
lembro a resposta, mas me lembro do complemento que vocé fez. Vocé fez o
complemento afirmando que ndo ha vedacio, ndo com essas palavras, a lei de licitagoes
ndo faz vedagdo a empresa de vereador. Nio cita a palavra de vereador. Vocé fez essa
afirmacio. Entdo eu quero te pedir, obviamente, que a lei ¢ muito extensa, muito dificil
de lembrar as palavras exatas do que estd na lei... Mas, vocé lembra quais sdo os agentes
publicos que causam essa vedacdo de participacio de empresas? O artigo nono e o
artigo 14 - até o trouxe a minha lei aqui, porque eu tenho ela junto, quando eu
estou fazendo os processas - ela deixa muito claro que sdo os meus parentes, 0s
parentes dos fiscais e do gestor. Quem sio esses gestores e fiscais? Sdo as pessoas
que sio nomeadas pela secretaria solicitante que vai la no ETP. Ele diz quem vai
ser o gestor, quem vai ser o fiscal desse contrato. Nao trata da pessoa do vereador
de prefeito, de vice-prefeito, ndo trata de ninguém. Ele trata do gestor, que, no
caso, provavelmente vai ser o prefeito, a autoridade, e do agente de contratagio,
a pessoa responsavel pela contratagido. Entdo hoje ele tem impedimento do gestor



dos familiares, do agente de contratagido, do gestor do contrato e do fiscal do
contrato. Ela esta muito claro ali, ndo gera uma duavida; por isso que quando eu
respondi que o processo seguiu os termos da lei, nio tem nada que impega...
mesmo que fosse parente. Ela declara que ela ¢ solteira, eu ndo posso questionar,
porque eu nao sei, ¢ uma questio particular. Entdo nio existe nenhum
impedimento. Mesmo que fosse esposa, na lei nao diz isso.

Deste modo, pela expressa disposi¢do constantes do artigo 23, inciso |, letra “a”, ainda que se
admitisse, por hipdtese, qualquer participacdo do vereador denunciado na administracdo da
empresa POSANSKI ATACARE]JO LTDA. - o que ndo ocorreu - tal fato ndo acarretaria
qualquer ilegalidade.

I1L.c - AUSENCIA DE PAGAMENTOS DO MUNICIPIO EM FAVOR DO VEREADOR ACUSASDO

Quanto a regularidade dos pagamentos feitos para a empresa POSANSKI ATACARE]O EIRELI,
os depoimentos dos servidores publicos Paulo Roberto Ferreira, Willian Tiago Buzz e do
proprio prefeito, sr, Michel Moreira, sdo enfaticos:

Paulo Roberto, contador do municipio:

Atuou no processo de empenho, de liquidagio ou pagamento do contrato, deste
contrator Eu confiro e assino um certificado digital, todos os documentos
envolvidos com a contabilidade.

Os pagamentos foram realizados exclusivamente a empresa contratada? Sim.

Houve pagamento a pessoa fisica relacionado ao contrato? Nio.

Os dados bancatios conferiam com o contrato? Sim.

Havia notas fiscais, validas e atestado gestor fiscal? Toda nota de empenho é
acompanhada de todos os documentos estabelecidos em lei. Entio havia.

Algum pagamento foi recusado ou questionado? Nio.

Houve solicitacdo de pagamento fora do fluxo normal? Nio.

Alguma autoridade politica interferiu nos procedimentos? Néo.

Se os pagamentos ter correram pela modalidade de contratagio da forma de licitagdo
correto? Sim. Correto.

Ha registro de algum valor pago em uma conta particular a ndo ser a conta cadastrada no
CNP]J da empresa? Nio, de forma nenhuma.

Os dados bancarios cadastras no sistema correspondem as contas de propriedade da
empresa? No CNPJ da empresa que é vencedora do certame.

Existe algum apontamento de irregularidade nos pagamentos ou nas notas fiscais emitidas

pela empresa? Nao.
Willian Tiago Buzz, controlador interno:

Confirme o seu cargo e suas atribui¢oes legais? Sou controlador interno, municipio de
Ponto Alta do Norte.



O controle interno analisou o processo licitatério ou o contrato em questior Os
contratos analisados pela unidade central do controle interno ndo sdo todos
exclusivamente. Isso seria uma pericia propriamente dita. Nos trabalhamos com
auditorias em que sdo realizadas uma amostragem. E eu nio sei de cabega
precisar se o processo em questio chegou a passar para esse crivo na amostragem.
Foi emitido, parecer, uma manifestacio formal? Como dito anteriormente, tem que
ser feito pela amostragem das coisas, dos processos e feitos. Nao recordo de ter
sido feito alguma coisa, exclusivamente, propriamente dito; ninguém solicitou e
pediu a facil parecer para esse processo.

A contratacio observou a lei nimero 14.133/2021? Foram identificados tiscos ou
irregularidades? Por mim, nido houve nenhuma itregularidade apontada ou
identificada.

[..]

Houve recomendacio de ajuste, suspensio ou correcior Néo.

Alguma orientagio foi ignorada? Nio.

Deseja acrescentar alguma informagio? Desejo. Ao longo do processo foi solicitado
a comissdo de licitagdes do Municipio de Ponte Alta do Norte o contrato social
da empresa participante do processo, no caso a empresa, cujo CNPJ ¢
18.503.511/0001-91. E em nenhum momento do processo, ha citagdo ao vereador
do processo. Entdo nio ha ao meu ver, ndo ha nenhuma ligagio; somente isso.
Com relagdo aos tramites do municipio, até que haja um fato novo, nao ha nada
que liga o municipio.

Consta no controle interno algum pagamento feito para conta do vereador? Nio, néo.
O Senhor recebeu alguma representacio ou alguma informacido, referente a alguma
irregularidade sobre esse processo? Nao.

Realmente niao houve nenhuma irregularidade referente todo o processo, que tu analisou?
Nio teve realmente nada, nada aqui? Pelas analises que eu possa ter eventualmente
feito para o processo, nao houve, ao meu ver, nenhuma e irregularidade por parte
do municipio de Ponte Alto do Norte.

Michel Moreira da Silva, prefeito:

A contratacio decorreu de procedimento licitatério, regular ou de contratagio diretar Ad
é uma questdo mais técnica, que eu acho que o servidor responsavel deve falar,
mas provavelmente foi por pregao.

O senhor autorizou, homologou, ratificou o procedimento que resultou na contrata¢ao
da referida empresa? Homologuei.

Houve delegacdo formal dessa competéncia a secretarios ou servidores? Ndo, a
delegacio, claro, o prefeito faz delegacdo do setor de licitacdo para prosseguir
com o processo, fazer o processo licitatério e tudo; no final ele passa para o
prefeito s6 homologar. Eles que sdo técnicos que entendem de forma das leis,
como ¢ que funcionam, né? Entdo quando vem para mim ja é porque esta tudo
dentro das normalidades, s6 para mim homologar, né?

O senhor recebeu o parecer juridico ou manifestacio do controle interno antes da
formalizacdo do contrato? Isso consta no processo, né? E a gente nido consegue



acompanhar ele todo o processo, né? Entdo quando vem para mim o lugar porque
o processo esta correto e eu s6 homologo, né?

O vereador Rodrigo realizou um pedido sugestdo ou intervencdo junto ao senhor
relacionada a contratacio ou execucio do contrator Nao.

Houve algum momento tentativa de influéncia politica sobte o procedimento ou sobre o
pagamento? Nao.

O senhor tem conhecimento de como se deu a execucao do contrato, fornecimento,
fiscalizacio e pagamento? E execugio do contrato como qualquer um, né... O setor
faz a licitagdo do produto ou servigo, né... Passa para o setor de compras, emitir a
AF e passa para a empresa que a gente vai contratar; entrega o produto, a gente
paga como qualquer outro servigo que a gente faz, né...

Os pagamentos realizados pelo municipio ocorreram exclusivamente a empresa
contratada? Sim.

O senhor tem conhecimento de qualquer pagamento, a pessoa fisica relacionada a esse

contrato? Nio.

Deste modo, com ja se adiantou por ocasido da defesa prévia, o vereador acusado jamais
recebeu qualquer pagamento derivado do contrato celebrado pela Posanski Atacarejo Eireli
com o municipio de Ponte Alta do Norte, estando claro que a acusac¢do é leviana e mentirosa.

Mais que isso, o vereador acusado jamais interferiu no procedimento licitatorio; nunca pediu
tratamento diferenciado ou favoravel a qualquer empresa ou pessoa.

Logo, os fatos narrados na dentncia nao se sustentam.

IV - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Seja no aspecto fatico - o denunciado nao participa da administracdo, do quadro social ou da
geréncia comercial e financeira da empresa POSANSKI ATACARE]O LTDA. -, seja no aspecto
legal - a Lei Organica ndo veda a participacdo de empresas da qual vereador seja s6cio quando
o contrato deriva de processo licitatério -, ndo houve qualquer infracdo cometida pelo
denunciado.

Os documentos juntados pelo denunciado, assim como aqueles solicitados pela comissao,
comprovam que ele jamais participou da sociedade empresaria citada.

Ademais, a ex-companheira Hanielle foi categérica em afirmar que ele jamais interferiu na
administracdo da empresa e que, em virtude de acordo na dissolu¢do da sociedade conjugal,
fez alguns pagamentos para o vereador denunciado originado de sua empresa.

Diversos servidores publicos municipais ouvidos como testemunhas confirmam inexistir
qualquer interferéncia do vereador na licitacdo, na execucdo do contrato e nos pagamentos
feitos pela administracdo, que foram integralmente direcionados a pessoa juridica vencedora
do processo de licitacdo, ou seja, jamais houve qualquer pagamento em favor do vereador
denunciado.



Diante do exposto, requer:

a) o reconhecimento da nulidade da sessdo legislativa ocorrida no dia 05/11/2025, pela
auséncia de convocagao do(s) suplente(s) dos vereadores impedidos de votar;

b) o reconhecimento da nulidade parcial da sessdo legislativa ocorrida no dia 05/11/2025
quanto ao seu resultado insuficiente para determinar o prosseguimento do processo, eis que
necessario votacdo minima de 2/3 dos vereadores que compdem a cAmara de vereadores de
Ponte Alta do Norte para rejeitar o parecer da comissdo que orientava o arquivamento do
pleito e, proclamando o resultado insuficiente, modificar a conclusdo da presidéncia,
mantendo o arquivamento do processo administrativo;

¢) reconhecimento da nulidade do ato de depoimento pessoal e testemunhas por inversao
indevida da ordem legal prevista (art. 400, caput, CPP);

d) a exclusdo dos autos de todas as provas produzidas pela comissdo processante;

e) no mérito, pede a rejeicao das acusacdes com a manuten¢cido do mandado do vereador
acusado, eis que inexistentes quaisquer condutas ilicitas.

Nestes termos,

Pede deferimento.
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